Body, v nichZ koncept nespliiuje zavazné pozadavky, plynouci
ze zadani

Pozn.: V zavorkdach jsou uvedeny strany zadani, kde se dany pozadavek vyskytuje.

1.

Z6ny prostorové regulace (str. 2 a 7) — Chybi popisy zon, jejich charakteristiky,
definovani vzajemného mozného propojeni a prolinani. Zény jsou navrzeny po
katastrech (resp. jejich polovinach), coZ naprosto nemuze postihnout charaktery
dil¢ich Ctvrti. Neni patrné, jakym zpUsobem jsou zény nadrazeny funkéni regulaci —
spise se zda, Ze je to naopak.

Zahustovani zastavby (str. 4) — V novych lokalitach jsou navrzeny takové koeficienty
zastavénosti, Zze tam bude vznikat fidsi zastavba, nez na srovnatelnych plochach ve
stdvajici zastavbé — a¢ zadani pozadovalo zastavbu zahustovat.

Varianty (str. 5, 12 a 19) — Naprosto chybi variantni feSeni pozadovanych lokalit —
tedy jednak zastavby v Arménské (u Mety) a jednak premény brownfield( Konév a
Poldi véetné ekonomického vyhodnoceni jednotlivych variant.

Plo$né nevymezitelné funkce (str. 6) — Pro funk&ni plochy mensi neZ cca 2000 m?,
které nelze v Uzemnim planu vymezit, nejsou zavedeny znacky, které zajisti vznik
téchto funkci (tfeba vybavenosti) v ramci ostatnich funkcnich ploch.

Hladina zastavby (str. 7) — NavrZzena maximalni podlaznost je v mnoha lokalitach

v rozporu se soucasnym stavem. Napriklad na Okrsku je to vSude 8 podlazi, ac je zde
mnoho objekt( vyssSich a naopak tu existuji lokality, kde je Zddouci vyska nizsi, tfeba u
TrZnice. Pfipadné stanoveni primérné vysky objektl je pfitom v praxi nevyuzitelny
ukazatel.

Prostor mezi centrem a hrbitovy (str. 8) — Zadani pozaduje recyklaci, resp.
transformaci tohoto Uzemi. Koncept nejen, Ze jej nezarazuje do transformacnich
Uzemi, ale ani jeho roztfisténé a nekoncepcni usporadani nijak neresi.

Prostupnost (str. 9 a 14) — Zejména v prostoru Konéva neni budouci pési prostupnost
garantovana, stdle jsou zde vymezeny plochy pro velké aredly, ve kterych nemuze
vzniknout méstska struktura se systémem ulic tak, jako je tomu jinde ve mésté.

Motivacni role tzemniho planu (str. 12) — Koncept nenabizi Zadné motivacni nastroje
pro pfestavbu Uzemi s nekvalitni zastavbou, byt takové nastroje v CR existuji.
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Realny obchvatny systém mésta (str. 12) — Navrzeny systém je s vyjimkou silnice I/61
(propojka R6 a R7) a s vyjimkou pritahu pres Konév ekonomicky nerealny, obchvat
Svermova je feen neuspokojivé (je del3i neZ stavajici trasa pres mésto a smérové
znacné komplikovany).

Zvyseni rekreacniho potencialu priméstskych lesu a krajiny (str. 12 a 19) — Stavby
pro rekreaci a neorganizovany sport nejsou reseny, rekreacni zazemi a jeho vazba na
meésto je navic ohrozena navrzenym obchvatem.

Systémové feseni rozvoje Kladna (str. 13) — Nejsou vymezeny funkce, které by bylo
na Kladné vhodné lokalizovat (napf. pfesunout z Prahy) s ohledem na jejich pfinos

k rozvoji mésta, dopravni vazby, strukturu obyvatel apod. NavrZzené reseni zcela
nekoncepcné navrhuje predevsim rozvoj bydleni, aniz by dostatecné rozvijelo
moznosti pro vznik novych pracovnich mist a tim umoznilo snizovani zavislosti mésta
na Praze.

Podminénost vystavby kapacitou verejné infrastruktury (str. 14 a 15) — Minimalné
v lokalité Na Sibenci (za h¥bitovy) neni tato podminka splnéna, naprosto zde chybi
zaruka vzniku obcanské vybavenosti.

Ochrana historickych hodnot (str. 16) — Neni zajisténa ucinna ochrana hodnot
industrialniho dédictvi v prfestavbovych lokalitach byvalych huti a dlinich areal(, neni
zajiSténa ochrana a rozvoj jejich charakteru (genia loci).

Regulacni plany (str. 18) — Vypracovani regulacniho planu jako podminky pro rozvoj
neni v rozporu se zadanim pozadovano ani pro centrum meésta, ani pro Konév.

Prednost pro prestavby (str. 19) — Neni nijak zajiSténo uprednostnéni zastavby
transformacnich a prestavbovych ploch, je navrzeno zbyte¢né mnoho zastavitelnych
ploch na mimo soucasné zastavéné uzemi.
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